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¢ QUIEN ES QUIEN EN LAS ENCUESTAS?

Leo Zuckermann ('Ver todos sus articulos )
LAS ENCUESTAS, LOS MEDIOS MASIVOS Y LAS REDES SOCIALES SON TRES DE LOS ESCENARIOS CLAVE DONDE SE LIBRARA LA BATALLA POR
LA OPINION PUBLICA EN LAS ELECCIONES DE 2012.

Las encuestas, los medios masivos y las redes sociales son tres de los escenarios clave donde se libraréa la
batalla por la opinidén publica en las elecciones de 2012. Leo Zuckermann ofrece aqui un primer ranking de
aciertos y resultados de las casas encuestadoras mas visibles de México. Raul Trejo Delarbre explora las
condiciones impuestas a los medios por la nueva legislacién de 2008. José Merino eshoza la influencia de las
redes sociales como instrumento emergente en la creacion de opinién publica

La “guerra de las encuestas”

Dos semanas antes de la
eleccién de gobernador de
Michoacén, Joaquin Lépez-
Dériga entrevisté en Radio
Férmula al candidato del PRI.
Le pregunt6 qué opinaba de
las encuestas del Gabinete de
Comunicacion Estratégica
(GCE), publicadas en Milenio,
que le daban la delantera a la
candidata del PAN, Luisa
Maria Calderén, con 37% de
las preferencias, seguida por
el priista Fausto Vallejo con
22% y ubicando en tercer
lugar a Silvano Aureoles,
candidato de los partidos de izquierda, con 13%.

Vallejo le respondio: “Inicialmente me daba a mi ventaja, pero no llegamos a ningun acuerdo y obviamente
pasé a otros momios a favor de la candidata”. ;Estaba escuchando bien? ¢(El candidato del PRI estaba
afirmando que porque ellos no habian llegado a un acuerdo con la casa encuestadora los resultados de la
encuesta se habian volteado a favor de la candidata del PAN? Vallejo abund6: “Se acercaron conmigo, me
ensefiaron las encuestas que ellos traian: llevabamos 10 o 15 puntos arriba. No establecimos el contacto. Sé que
establecieron contacto por otro lado, pero a los pocos dias habfan cambiado totalmente la encuesta que nos
habian mostrado”.

Con la expresion “otro contacto”, obviamente Vallejo se referia a la candidata Luisa Maria Calderon. Segtn los
priistas, GCE ahora estaba trabajando para ella.

No tiene nada de malo que un partido contrate a una casa encuestadora. El problema es que esta misma firma
publique su encuesta en un medio y no aclare quién esta pagando el ejercicio demoscopico. Peor aun si el que
paga es su cliente que aparece arriba en las preferencias. Se trata de una falta de transparencia por parte de la
candidata, de la encuestadora y del medio de comunicacion.

Pero la implicacion de Vallejo era ain mas alarmante: como €l no habia Ilegado a un arreglo econémico con
GCE, los resultados de la encuesta habian cambiado a favor de La Cocoa Calderén. De tener arriba al priista,
las intenciones de voto se voltearon a favor de la panista. La acusacién era gravisima: GCE estaba vendiendo
los resultados de su encuesta al mejor postor.

Al dia siguiente, en el noticiero de José Cardenas en Radio Férmula, el director general de GCE negd que su
encuesta estuviera “cuchareada”. Explico que la ventaja de la panista se debia a “la habilidad con la que se
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condujo después del debate entre los aspirantes a la gubernatura” y a que el priista no habia acudido a otro
debate. Rematé diciendo que Vallejo negaba los resultados porque “es comin que los candidatos desaprueben
una encuesta cuando ésta no les favorece”.

Dias antes de la eleccién Reforma public6 en su primera plana otra encuesta bajo el titulo “Remonta PAN en
Michoacan”. Luisa Maria Calderén aparecia con 39% de las preferencias y Vallejo en el segundo lugar con 33%.
La panista, al parecer, habia venido de atras si se comparaba su posicion con la encuesta que ese mismo medio
publicé en septiembre. Sin embargo, en la nota metodoldgica se informaba que parte de la encuesta se habia
levantado por teléfono debido al “dificil acceso por causas de la inseguridad. En total se efectuaron 870
entrevistas cara a cara 'y 150 de manera telefonica”. Dicha informacion es importantisima porque las encuestas
telefdnicas en México tienen un sesgo hacia la poblacién mas rica, que es la que tiene teléfono, y que tiende a
ser mas panista. Habfa que desconfiar, en este sentido, de los resultados de esta encuesta que confind una
informacién metodolégica muy importante en las letras chiquitas.

Ese mismo dia, Ulises Beltradn divulgé en Michoacén los resultados de su propia encuesta. De entrada reconoci6
que los resultados venian del calculo de cuestionarios levantados en hogares pero “complementados con un
tracking telefonico”. La encuesta habia sido patrocinada por un grupo de empresarios. Vallejo se ubicaba a la
cabeza de las preferencias con 39%, seguido por Calderén con 34% y Aureoles con el 27%.

Hasta aqui llegd la “guerra de las encuestas” preelectorales en Michoacan porque, ridiculamente, la ley local
prohibia la difusién de resultados de encuestas a partir del viernes 4 de noviembre, es decir nueve dias antes de
los comicios. (A quién, entonces, habia que creerle? ;A los encuestadores que ponian adelante a Calderén, més
arriba del margen de error, 0 a los que ponian a Vallejo?

Una batalla mas en la “guerra de las encuestas” se dio la noche de la eleccion del 13 de noviembre de 2011. En
punto de las seis de la tarde los tres candidatos salieron a decir que cada uno de ellos habia ganado. Calderon,
con base en tres encuestas. Una de una empresa desconocida (Muévete Mercadotecnia Activa), otra propiedad
de la estratega de la campafa de La Cocoa (Espacio Muestral) y una tercera que suele trabajar para el PAN
(ARCOP). Vallejo se declar6 ganador con base en dos encuestas; una de una empresa local del occidente del
pais (Proyecta) y otra de Ulises Beltran. Silvano Aureoles, por su parte, dijo que iba arriba, aunque reconoci6
que dentro del margen de error, en una encuesta de Mendoza-Blanco que suele trabajar para TV Azteca.

Hasta altas horas de la noche ningin medio de comunicacidn nacional sali6 con su propia encuesta para
predecir al ganador o informar de una eleccion tan cerrada para determinar al vencedor. Durante muchas horas
el anuncio de resultados preliminares quedd exclusivamente en manos de los candidatos que, huelga decirlo,
son fuentes poco fiables de informacidén: estan dispuestos a mentir para llevar agua a su molino.

Al final, de acuerdo al conteo oficial del Instituto Electoral de Michoacén, Vallejo gand la eleccién con 35.44%
de los votos. Calderdn obtuvo 32.63% y Aureoles 28.81%. Ningun encuestador volvié a hablar ni de sus
sondeos preelectorales ni de sus exit polls. A los que se equivocaron nadie les exigio que rindieran cuentas. El
silencio privo. Nunca supimos a qué se debieron los errores ni de donde habia salido el dinero para financiar
las encuestas.

En ese momento decidi escribir este articulo para promover un debate de quién es quién en las encuestas
electorales en México.

El poder de prediccién de las encuestas

El valor de las encuestas preelectorales es que predice quién va a ganar la eleccidn. O, para ser mas precisos,
quién es el que tiene una mayor probabilidad de alzarse con la victoria. Para eso seguimos las encuestas. Los
encuestadores, no obstante, suelen curarse en salud. Dicen que ellos miden las intenciones de voto el dia en que
levantan la muestra. Que es s6lo una fotografia de cdmo va la competencia no un aviso de como terminara. Y
tienen razén. Nada asegura que, entre que se tomo la medicién y la gente votd, no haya existido un cambio en
las preferencias electorales. Esto es particularmente relevante en México donde las distintas legislaciones
prohiben que se hagan publicos resultados de las encuestas muchos dias antes de los comicios.

En el caso de Michoacan, por ejemplo, la ley permitia la difusién de resultados de encuestas hasta el 3 de
noviembre y la eleccién se llevo a cabo 10 dias después. Tdmese en cuenta que los encuestadores tienen que ir
a preguntarle a los electores algunos dias antes de difundir los resultados. Esto quiere decir que, entre que se



toma el pulso de lo que esta ocurriendo, a lo que finalmente ocurre, pasan muchos dias. Dias en que los
electores pueden cambiar de opinidn. De ahi que surja una primera conclusién: es necesario cambiar las
legislaciones en México para permitir que se difundan resultados hasta un dia antes de la eleccién. Eso le daria
una mayor precision a las predicciones en las encuestas.

Pero volvamos al asunto de quién es quién en las encuestas. Si uno las sigue es porque quiere saber quién va a
ganar. Hace poco, con base en lo que indicaban las encuestas, le gané una apuesta a un amigo comunicador.
Cuando me pag6, me reclamé que yo le hacia mucho caso a las encuestas. Le respondi que efectivamente asi
era porque no habia de otra. Si no es con las encuestas, ¢a quién recurrimos para predecir un evento futuro
incierto? ;A Walter Mercado? (A lo que dicen los candidatos?

Quiérase o no, en ausencia de un mercado de apuestas (que son el mejor indicador para predecir un evento
futuro) el mejor instrumento que tenemos en México para predecir el resultado son las encuestas. Luego
entonces, (qué tan bien las predicen? A continuacion presento un analisis con base en datos de 44 encuestas
preelectorales de 17 elecciones de gobernador que se llevaron a cabo en México durante 2010 y 2011.

¢, Quién publica las dltimas encuestas preelectorales?

Lo primero que hice fue recopilar las ultimas encuestas preelectorales que se publicaron antes de las elecciones.
Tomé so6lo las dltimas por una razén obvia: son las fotografias mas cercanas a la jornada electoral y, por tanto,
las que tienen menos probabilidad de equivocarse por cambios en el tiempo. Algunos encuestadores podran
decir que es posible que en las horas Gltimas antes de la votacidn pueda existir una voltereta enorme en las
preferencias. Es cierto. Pero también es cierto que esto es poco probable si no hay un evento mayor.

Entre mas cerca, la encuesta tiene mayor poder de prediccidon. Por eso tomé las 44 encuestas mas cercanas al
proceso electoral de 17 elecciones de gobernador que efectivamente fueron publicadas en algin lado. Huelga
decir que recopilar esta informacion, a posteriori, no fue nada facil porque, una vez que se lleva a cabo una
eleccion, las encuestas preelectorales pasan al archivo muerto. Los resultados de los datos recopilados y el
analisis de éstos los presento en la tabla 1 al final de este articulo.

Ahi se encuentran, en un primer bloque, la fecha y los resultados que reportaron las distintas casas
encuestadoras, ademas del resultado final de la eleccion. Luego estéa la diferencia entre el resultado y la
encuesta, asi como el promedio de error de las dos primeras fuerzas. En el tercer bloque se reporta si la
encuesta acertd o no al ganador y, finalmente, en el cuarto blogue esta la diferencia entre el primero y segundo
lugares de la encuesta y el error que ésta tuvo en la diferencia real que se dio en la eleccién. Este cuadro
presenta de manera desagregada un ejercicio que, me parece, deberia ser comin y corriente en el mundo de las
encuestas en México para ir llevando el récord de prediccién de cada una de las empresas encuestadoras.

Es interesante ver quién publica las Gltimas encuestas preelectorales. Podemos dividirlas en cuatro categorias.
Estan las encuestas de medios de comunicacion, tanto nacionales (El Universal o Reforma) como locales (El
Debate o Diario Noroeste). Estan las de casas encuestadoras conocidas como BGC, Ipsos y Consulta-Mitofsky.
Estan las de empresas que tipicamente trabajan con partidos y asesoran en estrategias electorales, como ARCOP,
GCE y Espacio Muestral. Finalmente, se encuentran casas encuestadoras desconocidas como LEMA o Monitor.
En la tabla 2 puede observarse la distribucion de las Gltimas encuestas publicadas.



Tabla 2. Participacion de las empresas
en ultimas encuestas publicadas

Total de encuestas % de tltimas
publicadas encuestas publicadas

Empresa

Total general 44 i 100%

Tres temas me llaman la atencién. En primer lugar, lo poco que aparecen las casas encuestadoras conocidas
como BGC, Ipsos o Consulta-Mitofsky. De hecho, no aparecen otras firmas reconocidas como Parametria o

Covarrubias. Supongo que esto se debe a lo caro que son las encuestas preelectorales. El encuestador requiere
que alguien las financie. Tipicamente las financia algin medio de comunicacion o los partidos, lo cual, por



cierto, no tiene nada de malo. Si un candidato le pide a una empresa que levante una encuesta y arroja un
resultado a su favor, tiene el derecho a publicarla, siempre y cuando se informe al publico quién puso el
financiamiento. Si la encuesta, en cambio, arroja un resultado negativo para el candidato, éste puede guardarla
en un cajén y punto. Lo que no se vale, desde luego, es manipular los resultados de las encuestas a gusto del
cliente, de lo que precisamente acusé Fausto Vallejo a GCE en el caso de Michoacéan.

En segundo lugar destaca la alta participacion en Gltimas encuestas publicadas de firmas que tipicamente hacen,
ademas de encuestar, trabajo de estrategia electoral para sus clientes. Son los casos de GCE y Espacio Muestral.
Destaca la primera con 13 encuestas, el 30% de todas. Aqui lo que vale la pena es preguntar quién pag6 todas
estas encuestas. Son muchisimas tomando en cuenta que una encuesta preelectoral de gobernador cuesta muy
cara. En aras de una mayor transparencia seria bueno que las casas encuestadoras, que normalmente hacen
trabajo de estrategia electoral para candidatos y partidos, le informaran al pablico quién financié el ejercicio
demoscoépico. Insisto: no tiene nada de malo que publiquen encuestas financiadas por sus clientes siempre y
cuando lo informen con toda claridad.

En tercer lugar, de la tabla 2 se desprende una participacién activa de los medios en la publicacion de Gltimas
encuestas preelectorales. Es l6gico: una encuesta, dias antes de la eleccidn, es noticia. En cuanto a la que
publican los medios nacionales, destacan Reforma y El Universal con cinco cada una (11%, respectivamente).
Llama la atencion la ausencia total de los medios electrénicos. Ni las estaciones de radio ni las televisoras
publican Gltimas encuestas preelectorales, lo cual definitivamente contrasta con otros paises democraticos. ;A
qué se debe esta situacion? ¢ Tienen miedo los medios electronicos a quedar mal con alguno de los partidos
politicos?

¢, Quién acierta al ganador?

Es inevitable: cuando uno ve una encuesta, busca al posible ganador de la contienda electoral. Ese es el dato
principal, con todos sus asegunes metodolégicos. En la tabla 3 se presentan los resultados de qué tanto
acertaron los encuestadores al ganador.



Tabla 3. Porcentaje en la capacidad
de acertar al ganador

% de
efectividad
en acertar al
ganador

Total de | Encuestas en
Empresa encuestas | que acerto al
publicadas ganador

Total general 44 32 73%

De las 44 Gltimas encuestas preelectorales, 32 acertaron al ganador, un 73% de efectividad. GCE, la empresa



que mas publicd, acerté en 10 de sus 13 encuestas. EI Universal tuvo un récord perfecto en la prediccién del
ganador: cinco de cinco. Reforma, en cambio, le peg6 a dos de cinco, una efectividad de 40%. De las cuatro
encuestas de Consulta-Mitofsky, err6 en una y acertd en tres (75% de efectividad). Espacio Muestral le peg6 a
dos de tres (67%). El resto de las casas encuestadoras publicaron dos o una. Algunas predijeron al ganador,
otras no. Sin embargo, en general, hay un alto indice en la prediccion del ganador en las Gltimas encuestas
electorales. (A qué se debe esto?

En la tabla 4 presento los resultados de las 17 elecciones de gobernador relacionadas con las Gltimas encuestas
publicadas. Un aspecto salta a la vista: de las 17 s6lo tres fueron competencias apretadas, es decir, la diferencia
entre el ganador y el segundo lugar fue de menos de cinco puntos porcentuales. Es el caso de Durango,

Tabla 4. Resultados oficiales de las elecciones (%)

Puntos de ‘
' PAN-PRD | diferencia | Tipo de Alternancia
Eleccion (gobernador) PAN | PRI | PRD | PT | Otros e entre ganador | comgeten- Ganador | en el partido
y segundo | cia en el poder
lugar ‘

Aguascalientes 2010 04-jul-10- 44 49 7 5 Holgada PRI Cambio
Chihuahua 2010 04-jul-10 41 57 2 16 Holgada PRI Permanencia
Durango 2010 04-jul-10 46 48 6 2 Competida PRI Permanencia
Hidalgo 2010 - 04-jul-10 53 v ‘ 47 6 Holgada PRI Permanencia

Qaxaca 2010 04-jul-10 43 : t 5 1 52 9 Holgada  PAN-PRD Cambio

Puebla 2010 - 04-jul-10 42 -6 | 52 10 Holgada  PAN-PRD Cambio
QuintanaRo0 2010 04-jul-10 16 56 28 _ | 28 Holgada PRI Permanencia

Sinaloa 2010 04-jul-10 47 53 6 Holgada  PAN-PRD Cambio

Tlaxcala 2010 04-jul-10 40 48 5 7 8 Holgada PRI Cambio
Tamaulipas 2010 04-jul-10 32 63 5 31 Holgada PRI Permanencia
Veracruz 2010 04-jul-10 42 44 14 : 2 Competida PRI Permanencia

Zacatecas 2010 04-jul-10 17 44 24 - 14 27 Holgada PRI -Cambio
Coahuila 2011 ~ 03-jul-11 36 61 | | 3. ] 25 Holgada PRI Permanencia
Guerrero 2011 30-ene-11 1 43 56 _ 13 Holgada  PRD Permanencia
Estado de México 2011  03-jul-11 13 65 22 43 Holgada PRI Permanencia
Nayarit 2011 03-jul-11 39 47 1 3 8 Holgada PRI Permanencia

Michoacdn 2011 13-nov-11 34 36 30 2 Competida PRI Cambio

Veracruz y Michoacan donde el PRI gané por dos puntos porcentuales.

Pronosticar al ganador en una eleccidn que estd muy abierta es probabilisticamente mas sencillo, como ocurrio
en Tamaulipas donde las dos encuestas levantadas acertaron a un ganador que se levantd con la victoria con 31
puntos de diferencia. Pero hacerlo en una competencia con una diferencia de dos puntos porcentuales entre el
ganador y el segundo lugar, pues eso ya esta mas rudo. Lo interesante es que, como puede observarse en la
tabla 5, de las dos encuestas levantadas en Veracruz (una de GCE y otra de la desconocida empresa Votia), las
dos le pegaron al ganador, aunque pronosticaban un triunfo mucho mas holgado del priista Javier Duarte (GCE
le daba hasta 18 puntos porcentuales de diferencia).



Tabla 5. Diferencias regionales en la prediccion del ganador en tltimas encuestas publicadas
__Acert6 al ganador

Eleccion (gobernador) | Total de encuestas levantadas % de efectividad % de todos los errores

Aguascalientes 2010 2 2 100%
Chihuahua 2010 1 1 100%
Coahuila 2011 3 3 100%
Durango 2010 1 1 100%
Guerrero 2011 3 3 100%
Hidalgo 2010 3 3 100%
Michoacan 2011 4 1 3 25% 25%
Nayarit 2011 3 2 1 67% 8%
Oaxaca 2010 4 3 1 75% 8%
Puebla 2010 4 1 3 25% 25%
Quintana Roo 2010 1 1 100%
Sinaloa 2010 4 4 0% 33%
Tamaulipas 2010 2 2 100%
Tlaxcala 2010 3 3 100%
Veracruz 2010 2 2 100%
Zacatecas 2010 2 2 100%
Estado de México 2011 2 2 100%
Total general 44 32 12 73%

En Durango se publicé una ultima encuesta que también le pegd al ganador. Se tratd, otra vez, de GCE. Sin
embargo, como en el caso de Veracruz, esta encuesta indicaba una diferencia entre el priista Jorge Herrera y el
aliancista José Rosas de 15 puntos porcentuales cuando en realidad fue de dos.

El Gnico caso de una eleccion cerrada donde se equivocaron la mayoria de las encuestas fue Michoacan. S6lo
BGC de Ulises Beltran le peg6 al ganador, el priista Fausto Vallejo, aunque en los Gltimos datos que presento
apuntaba a una diferencia de cinco puntos porcentuales. Las otras tres encuestas indicaron que ganaria La
Cocoa Calderén. Reforma la ponia con seis puntos de diferencia, lo mismo que Espacio Muestral. GCE le daba
siete puntos. Todas estas erraron. En el caso de GCE, le otorgaba un 16% de las intenciones de voto al tercer
lugar, Silvano Aureoles, quien al final tuvo 30% de los votos. En suma, de las cuatro Gltimas encuestas
publicadas, la efectividad en la prediccion del ganador fue de tan sdlo 25%.

(Es, entonces, el factor competencia el que determina la probabilidad de que una Gltima encuesta preelectoral
acierte al eventual ganador? La respuesta es contundente: no.

La tabla 5 demuestra como “el coco” de las encuestas fue el caso de Sinaloa. Ahi el aliancista Mario Lopez
Valdez obtuvo 53% de los votos frente al priista JesUs Vizcarra con 47%, una diferencia holgada de seis puntos

Tabla 6. Ultimas encuestas preelectorales publicadas en la eleccion de gobernador de Sinaloa

PAN-PRD | PRI | .. : Promedio error 2 ACERTO Diferencia
- alianza % % dit PAN d”PR" primeras fuerzas GANADOR | primero-segundo b

19 jun El Debate 48 52 1 =5 ] 55 | 5 _ NO _ -4 =10
20 jun Reforma 49 51 4 4 4 NO 2 -8
23 jun GCE 45 55 8 8 8 NO -10 ~-16
25jun  Diario Noroeste 47 53 6. .40 6 ‘ NO ‘ -6 =12
4 jul Resultado 53 47 6

porcentuales. Y, sin embargo, absolutamente todas las encuestas se equivocaron, como lo demuestra la tabla 6.

Todas estas encuestas ponian en la delantera a Vizcarra. EI Debate por cuatro puntos, Reforma por dos, GCE
por 10 y Diario Noroeste por seis. Ninguna acerté al ganador, de tal suerte que el error cometido en la



diferencia entre el verdadero ganador y lo que ellos reportaron fue de 10 puntos para El Debate, ocho para
Reforma, 12 para Diario Noroeste y 16 para GCE. ;A qué se debi¢ la falta de punteria en Sinaloa?

Podria argumentarse, desde luego, a la lejania entre la fecha en que se levant6 la encuesta y la jornada en que
se llevo a cabo la eleccion. Que esos dias, en que hubo veda de encuestas, cambiaron de manera dramatica las
preferencias. Sin embargo, creo que el fendmeno es mas complejo y tiene que ver con la presencia en 2010 de
las alianzas antipriistas. Y es que casi lo mismo que sucedi6 en Sinaloa ocurri6 en Puebla, como puede

Tabla 7. Ultimas encuestas preelectorales publicadas en la eleccion de gobernador de Puebla

PAN-PRD | PRI PT ¥ Promedio error 2 | ACERTO Diferencia Erer
alianza% | % & otros | primeras fuerzas | GANADOR | primero-segundo
5

19jun Reforma 44 51 8 9 |9 9 . NO -7 { =17
21jun Consulta Mitofsky 41 ' 5831 6 | 11111 | - 1 NO -12 | -22
23 jun GCE L el | M (B B P R i 8l 3 ok
23 jun Indicadores 4 ) s e 2 | 10 NO -10 -20
4 jul RESULTADO 52 42 6 10

observarse en la tabla 7.

En Puebla, de las cuatro encuestas publicadas, s6lo una acert6 al ganador. Fue la de GCE aunque con un error
de siete puntos en la diferencia entre el primero y segundo lugares. Las que no acertaron fueron las de Reforma
con un error de 17 puntos, la de Indicadores con 20 y la de Consulta-Mitofsky con 22. Estas tres encuestas
sobreestimaron de manera importante la fuerza del PRI y no vieron la posibilidad de que el aliancista Javier
Moreno Valle ganara la eleccion.

Ahora bien, como puede observarse en la tabla 8, el problema de acertar el ganador se concentr6 en tres estados
de la Republica: en una de eleccién competida, como fue Michoacén, y dos donde existid la presencia de un
candidato aliancista que aglutind a las fuerzas del PAN y del PRD en contra del PRI, es decir, Sinaloa y Puebla.
Si tomamos estos tres casos, estamos hablando del 83% de todas las encuestas que no acertaron al ganador. El
resto de las encuestas que no le pegaron al triunfador fueron una de ARCOP, que suele trabajar para el PAN, en
Nayarit, donde gand el PRI, y otra de GCE, que suele trabajar para el PRI, en Oaxaca, donde triunfé Gabino
Cué con una alianza de todos los partidos en contra del PRI.



Tabla 8. Diferencias regionales en |a prediccion del ganador en tltimas encuestas publicadas
__ Acertd al ganador

Eleccion (gobernador) | Total de encuestas levantadas Sl NO % de efectividad 1 % de todos los errores
Aguascalientes 2010 2 2 100%

Chihuahua 2010 1 1 100%

Coahuila 2011 3 3 100%

Durango 2010 1 1 100%

Guerrero 2011 3 3 100%

Hidalgo 2010 3 3 100%

Michoacan 2011 1 1 3 25% ‘ 25%
Nayarit 2011 3 2 1 67% 8%
QOaxaca 2010 4 3 1 75% 8%
Puebla 2010 4 1 3 25% 25%
Quintana Roo 2010 1 1 100%

Sinaloa 2010 4 4 0% 33%
Tamaulipas 2010 2 2 100%

Tlaxcala 2010 3 3 100%

Veracruz 2010 2 2 100%

Zacatecas 2010 2 2 100%

Estado de México 2011 2 2 v 100%

Total general 44 32 12 73%

Los errores

Una cosa es acertar al ganador, otra son los errores de la diferencia entre el primero y el segundo lugares
reportado en la encuesta y lo que realmente sucedi6 en la eleccion. Como puede apreciarse en la tabla 9, el
error promedio de las 44 encuestas aqui analizadas es de 8.8 puntos. La encuesta de Sintesis en la eleccion de
Tlaxcala report6 una diferencia de siete puntos porcentuales entre el candidato que efectivamente gano y el que
quedo en segundo lugar. La diferencia en la eleccion fue de ocho puntos, es decir, la encuesta fallé6 por un
punto.



Tabla 9. Comparacion de los errores en la diferencia entre el primero y segundo lugares

Encoestador Total de encuestas | % de efectividad en ‘ Error promedio en la diferencia Puntos por arriba o por
publicadas | acertar al ganador |entre el primero y segundo lugares | debajo de la media general

Sintesis 1 100% 1.0 v 7.8
Votia 2 100% 15 -7.3
Hora Cero 1 100% 2.0 -6.8
BGC- Ulises Beltran 1 100% 3.0 -5.8
LEMA 1 100% 4.0 -4.8
Monitor 1 100% 4.0 ! -4.8
Ipsos 1 100% 49 | -4.0
Espacio Muestral 3 67% 6.0 v -2.8
El Universal 5 100% 6.2 -26
Total general 44 73% 8.8 0.0
ARCOP 2 50% 9.0 0.2
Consulta Mitofsky 4 75% 93 04
El Debate 1 % 10.0 v 1.2
Reforma 5 40% 10.2 14
Diario Noroeste 1 0% 12.0 _ 3.2
GCE 13 7% 121 | 3.2
Confirme-El Diario 1 100% 13.0 42
Indicadores 1 0% 20.0 11.2

En el otro extremo esta la encuesta de Indicadores, en Puebla, que no sélo fall6 en acertar al candidato ganador
que gano por 10 puntos porcentuales, sino que reporté al candidato que quedd en segundo lugar 10 puntos
arriba; equivocacidn de un total de 20 puntos porcentuales. A todas luces una pésima encuesta.

Pero obsérvese en la tabla 9 que hay ocasiones en que los encuestadores aciertan al ganador pero sobreestiman
su ventaja. Es el caso, en general, de las 13 encuestas de GCE que, sumadas, tienen un promedio de error de 13
puntos porcentuales en la diferencia entre el primero y segundo lugares. Por ejemplo, en la eleccién de Hidalgo,
el candidato del PRI le gan¢ a la candidata aliancista por seis puntos porcentuales. GCE acert6 al ganador, pero
en su Ultima encuesta dijo que la diferencia era de 26 puntos porcentuales. Erré en 20 puntos.

Menciono esto porque, aparte de acertar al ganador, una encuesta que predice bien también tiene que adelantar
de manera precisa la diferencia con la que el ganador triunfara sobre el segundo lugar. Es una variable més que
hay que tomar en cuenta cuando se evalGan las Gltimas encuestas preelectorales.

Una propuesta de calificacion

En México tenemos una industria de las encuestas de clase mundial. Lo que nos falta es la evaluacién de los
distintos encuestadores por parte de la sociedad. Después de ver lo que sucedié en Michoacan, y la creciente
importancia que estan teniendo las encuestas electorales en el mundo de la politica, creo que ha llegado la hora
de que alguien lleve el récord de los encuestadores y desarrolle indicadores independientes para calificar su
trabajo. De esta forma los electores, cuando veamos una encuesta, sabremos si creerle o no al encuestador en
cuestidn.

En la tabla 10 presento una propuesta de calificacion para encuestadores. Precisamente utilizo las tres variables
antes mencionadas:



Tabla 10. Propuesta de una calificacion para los encuestadores

Ponderador (.16)

% de Puntos por Ponderador

: Total de : Ponderador | por menos errores
Encuestador :n";?::;g:gl encqestas :;L':;O(Lg[:; ;é?a?t)a':t)arl (.19) por mas pen la dile;encia Calificacion

ganador publicadas media general | ganador publicaciones | entre el primero y

segundo lugares
Votia 100% 2 -7.3 6.500 0.292 1.500 8.292
Sintesis - 100% 1 -7.8 | 6.500 0.146 1.600 8.246
Hora Cero 100% 1 -6.8 ! 6.500 0.146 1.400 8.046
El Universal 100% 5 -26 6.500 0.731 0.800 8.031
BGC- Ulises Beltran 100% 1 -58 6.500 0.146 1.300 7.946
LEMA 100% 1 -4.8 6.500 0.146 1.200 7.846
Monitor 100% 1 -4.8 6.500 0.146 1.100 7.746
Ipsos _ 100% 1 -4.0 _ 6.500 0.146 1.000 7.646
GCE ! 7% 13 3.2 | 5.000 1.900 0.200 7.100
Confirme-El Diario  100% 1 4.2 . 6.500 0.146 0.100 6.746
Consulta Mitofsky 75% 4 04 i 4875 0.585 0.600 6.060
Espacio Muestral 67% 3 -28 4333 0.438 0.900 5.672
ARCOP 50% 2 0.2 3.250 0.292 0.700 4242
Reforma 40% 5 14 2.600 0.731 0.400 3.731
El Debate _ 0% 1 1.2 » 0.000 0.146 0.500 0.646
Diario Noroeste 0% 1 3.2 0.000 0.146 0.300 0.446
Indicadores 0% 1 11.2 0.000 0.146 0.000 0.146

1. En primerisimo lugar si aciertan al ganador. Esta debe ser la variable central. Los electores queremos ver
encuestas para tener esa informacién. Luego entonces, en la calificacion que propongo habria que darle el peso
mayor. En el ejercicio que presenta la tabla 10 le he dado un peso de 65% a esta variable.

2. La segunda variable es cuantas Gltimas encuestas public6 el encuestador. Creo que hay que premiar a los que
mas publican por el riesgo que toman. De las 44 encuestas que analicé, 13 fueron de GCE (30%). A esta
empresa, por tanto, le di la calificacion mayor en esta variable que, en el ejercicio de la tabla 10, le asigné un
19% para el calculo de la calificacién final. GCE, luego entonces, recibié 1.9 para su calificacion final. Las
firmas que s6lo publicaron una recibieron 0.146 puntos.

3. La tercera variable tiene que ver con los errores en la diferencia entre el primero y segundo lugares. Aqui le
asigné un peso de 16% para la calificacion final y, en aras de simplificar el célculo, la encuestadora que tuvo el
menor error (Sintesis) obtuvo la calificacién mayor, es decir, 1.6 puntos para su calificacion final, y asi en
orden descendente hasta llegar a la que presenté mas error (Indicadores) que se quedd con un cero.

Me queda clarisimo que se trata de una calificacién donde yo he decidido darles cierto peso al trabajo de los
encuestadores (65% si aciertan al ganador, 19% entre mas publiquen encuestas y 16% entre menos errores
cometan entre el primero y segundo lugares en las competencias electorales). Algunos podran argumentar que
se trata de una medida arbitraria, pero me parece un buen comienzo para calificar a los encuestadores.

La tabla 10 presenta el quién es quién de los encuestadores. 11 obtienen una calificacion aprobatoria. De las
conocidas, destaca el caso de El Universal, que publicé cinco encuestas donde atiné a todos sus ganadores y
con errores por debajo de la media de los 44 sondeos analizados. Seis encuestadoras reprobaron. Destaca el
caso del periddico Reforma que, al igual que El Universal, publicé cinco encuestas pero sélo le atin6 a dos
ganadores y con errores en la diferencia entre el primero y segundo lugares por arriba del promedio de todas las
encuestas.

Ahi estd, pues, una primera medicidn de quién es quién en las encuestas en México.

Lo que sigue
La intencion de este articulo es comenzar un debate acerca de la transparencia y la rendicion de cuentas de los



encuestadores en México. Sé que a algunos de ellos les disgustara el anélisis aqui presentado. Espero, sin
embargo, que propongan alternativas para medir la efectividad en la prediccidn de las encuestas preelectorales.
Bienvenidas sus propuestas. Espero que sea rapido porque, no sé usted, pero yo creo que en México llegd la
hora de conocer con precisién quién es quién en las encuestas.



Tabla 1. Datos y analisis de las dltimas encuestas recopiladas de elecciones 2010 y 2011 de gobernador
(Los resultados de encuestas y del proceso electoral son porcentajes)

GOBERNADOR DE AGUASCALIENTES 2010

dif dif | Promedio error 2 ACERTO Diferencia primero
Fecha PAN PRI | Otros PAN dif PRI otros | primeras fuerzas | | GANADOR y segundo Error
) Consulta
19 jun Mitofsky 40 51 9 4 2 2 3 Sl 11 6
22 jun GCE 38 52 10 6 3 3 5 SI 14 9
4jul | RESULTADO 44 49 7 5
GOBERNADOR DE CHIHUAHUA 2010
dif 3 dif | Promedio error 2 ACERTO Diferencia primero
Focka PAN PRI | PRD PAN s PRI PRD | primeras fuerzas | | GANADOR y segundo Bor
5 Confirme-
23 jun £l Diario 35 64 1 6 7 1 7 Sl 29 13
4jul | RESULTADO 41 57 2 16
GOBERNADOR DE DURANGO 2010
PAN-PRD dif z dif | Promedio error 2 ACERTO Diferencia primero
Focha alianza PRl | ‘Otros PAN dif PRI otros | primeras fuerzas | | GANADOR y segundo Error
21 jun GCE 39 54 7 7 6 1 7 Sl 15 13
4jul | RESULTADO 46 48 6 2
GOBERNADOR DE HIDALGO 2010
PAN-PRD dif % Promedio error 2 | | ACERTO Diferencia primero
Focha alianza i PAN ok primeras fuerzas | | GANADOR y segundo B
20 jun Votia a7 53 0 0 0 S| 6 0
21jun | El Universal 45 55 2 2 2 Sl 10 4
23 jun GCE 37 63 10 10 10 Sl 26 20
4jul | RESULTADO 47 53 6
GOBERNADOR DE OAXACA 2010
PAN-PRD dif 5 dif | Promedio error 2 ACERTO Diferencia primero
Focha alianza PRI | Otros PAN dif PRI otros | primeras fuerzas | | GANADOR y segundo Error
21 jun El Universal 43 47 5 4 4 0 4 Sl 1 -8
23 jun GCE 45 53 2 7 10 3 9 NO -8 -17
Espacio
23 jun Muestral 51 45 4 1 2 1 2 S 6 -3
24 jun ARCOP 51 45 4 1 2 1 2 Sl 6 -3
4jul | RESULTADO 52 43 5 9
GOBERNADOR DE PUEBLA 2010
PAN-PRD dif dif | Promedio error 2 ACERTO Diferencia primero
Focha alianza PRI il PAN dif PRI otros | primeras fuerzas | | GANADOR y segundo Error
19 jun Reforma 44 51 5 8 9 1 9 NO -7 -17
A Consulta
21 jun Mitofsky 41 53 6 1 1" 0 1 NO -12 22
23 jun GCE 48 45 7 4 3 1 4 Sl 3 -7
23 jun Indicadores 41 51 8 1 9 2 10 NO -10 -20
4jul | RESULTADO 52 42 6 10
GOBERNADOR DE QUINTANA ROO 2010
dif 2 dif | Promedio error 3 ACERTO Diferencia primero
Fecka PAN PRI | PRD PAN e olros | primeras fuerzas | | GANADOR y segundo Exmoe
24 jun GCE 17 60 23 1 4 5 3 S| 37 4
4jul | RESULTADO 16 56 28 28
GOBERNADOR DE SINALOA 2010
PAN-PRD dif : Promedio error 2 ACERTO Diferencia primero
Fecha alianza PRI PAN dit PRI primeras fuerzas | | GANADOR y segundo Error
19 jun El Debate 48 52 5 5 5 NO -4 -10
20 jun Reforma 49 51 4 4 4 NO -2 -8
23 jun GCE 45 55 8 8 8 NO -10 -16
25 jun | Diario Noroeste 47 53 6 6 6 NO -6 -12
4jul | RESULTADO 53 47 6







